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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Amapa
42 Vara Civel e de Fazenda Publica de Macapa
Avenida FAB, 1749 Férum de Macapa, 1749, Forum de Macap4, Central, Macapé - AP - CEP: 68900-906
Balcao Virtual: https://usO02web.zoom.us/j/2021803001?pwd=L2ZpaDZOUERLY|dtQ2ZkZFdiMmQ4QT09

Numero do Processo: 6004257-31.2025.8.03.0001
Classe processual: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSP. DE PASSAGEIROS NO ESTADO DO AMAPA

IMPETRADO: JOAO MARCO DY SA Y MENDONGCA, COMPANHIA DE TRANSITO E TRANSPORTE DE MACAPA -
CTMAC

SENTENCA
RELATORIO

Cuidam os Autos de Mandado de Seguranga que o Sindicato das Empresas de Transporte de
Passageiros do Estado do Amapéa impetra em face do Diretor Presidente da Companhia de
Trénsito e Transporte do Municipio de Macapa -CTMAC. Em sintese, aduz que a autoridade tida
como coatora praticou ato administrativo que estd gerando caos no sistema de transporte publico
de Macapé. Afirma que ajuizou ac¢éo judicial autuada sob o n. 6007932-36.2024.8.03.0001
guestionando a legalidade da contratacdo de empresa para instalar e operar o sistema de
bilhetagem eletrénica. Argumenta que a autoridade tida como coatora estabeleceu um calendario
de troca e emisséo de novos cartdes que tem gerado uma situagdo insustentavel no sistema de
transporte publico no municipio. Por tais fatos, requereu a concessao de medida cautelar para
suspender a expedicdo e/ou troca de cartdes até o julgamento definitivo do processo acima
informado e, ao final, a concessao definitiva da seguranga com a confirmacéo da liminar.

Em Id 16887613 o Impetrante reafirmou seus argumentos aduzidos na peti¢do inicial, juntou ata
de uma reunido promovida junto ao Ministério Publico e requereu a inclusdo do Estado do Amapéa
na lide uma vez que esse é o principal adquirente de vales transportes e passes livres estudantis.

Este Juizo indeferiu o pedido liminar em Id 16894897.

O Estado do Amapa compareceu aos Autos requerendo o seu ingresso na lide na condicéo de
assistente do Impetrante (Id 17080451). Aduz que possui legitimidade para ingressar na lide uma
vez que, com a modificacdo do sistema de transporte urbano em questdo, os vales transportes
dos servidores publicos ndo serdo mais aceitos.

Argumentou ainda que a decisdo de ndo mais aceitar os cartdes anteriormente emitidos pelo
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SETAP embaraca o direito social de transporte bem como ameaca a continuidade do servigo
publico essencial. Afirma que a decisdo administrativa acabou por ndo prever uma transicao
satisfatéria o que ofende o art. 23 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro. Requereu
a reversao do indeferimento da liminar.

O Juizo entédo indeferiu o pedido do Estado do Amapéa de ingressar como Assistente admitindo
sua participacao no feito como "amicus curiae". Ainda, concedeu em parte a liminar para
determinar que a autoridade coatora estabeleca periodo de transicao de 60 dias em que podera
ser utilizado o vale transporte emitido pelo SETAP até 2024 ou que sejam 0s mesmos trocados
para créditos no novo sistema.

Apresentada as informacdes pela Autoridade coatora e defesa pelo pela CTMAC através do
procurador do Municipio de Macapa.

Na contestacao alega que os fatos alegados pelo Impetrante ndo correspondem com a realidade,
uma vez que o prazo final para a utilizacdo dos cartbes emitidos pelo Autor foi o dia
31/12/2024.Suscita preliminares de auséncia de interesse processual e legitimidade do
Impetrante e do Estado do Amapa, como amigo da Corte. Aduz que ndo ha que se falar em
prejuizo ao Estado uma vez que esse recebeu as informacgdes de que o SETAP nao seria mais
responsavel pela emissdo dos hilhetes objeto dos Autos com antecedéncia suficiente para se
adequar aos prazos. Afirma pelo ndo cabimento do Mandado de Seguranga uma vez que se trata
de ato administrativo passivel de recurso administrativo sem caugéo. Requereu a denegacao da
seguranca.

Realizada a audiéncia de conciliacdo as partes ndo lograram éxito na celebracdo do acordo.
Durante as tratativas, o SETAP informou que os valores recebidos a titulo de bilhetagem ja
haviam sido repassados as empresas de transporte coletivo de Macapa.

A Procuradoria do Estado juntou cépia de oficio enviado pela SEAD sobre a bilhetagem
eletrénica. O Impetrante juntou documentos (Id 17535731 e anexos).

O Ministério Publico opinou pela extenséo da liminar deferida para garantia do servigco publico (Id
17632791). O Juizo determinou a intimacdo do "Parquet" para que esse se manifestasse em
parecer final.

JOAO MARCOS DY SA Y MENDONCA, autoridade coatora no Mandado de Seguranca prestou
informacdes e, nestas suscitou preliminar de caréncia de acao tanto do impetrante quanto do
Estado do Amapa. Em nova peticao (Id 18370933) o Impetrado informa que o Recurso Especial
aviado pelo Impetrante na acao judicial pelo procedimento comum teve seu seguimento negado.

O Ministério Publico ofereceu judicioso parecer opinando pela denegacao da seguranca.
Era o relatério do necessario, passo a decidir.
FUNDAMENTAGCAO

Antes de adentrar ao mérito da acdo, necessario conhecer as alegagfes que importariam no nao
cabimento do remédio heroico.

Diferente do que alega a contestacdo da CTMAC o presente Mandado de Seguranca ndo se
dirige a impugnacéo a lei em abstrato. Alias, como a prépria defesa reconhece o remédio em
guestdo impugna ato administrativo, ndo se relacionando a impugnacédo em tese, comando
normativo primario. Também ndo me convence a alegacado genérica de cabimento de recurso
administrativo com efeito suspensivo independente de caucéo. E certo que nos termos do art. 5°
da Lei 12016/2009, os atos administrativos passiveis de impugnacao por meio de recurso com
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efeito suspensivo sem exigéncia de caucao ndo devem ser impugnados por meio de Mandado de
Seguranca.

No entanto, como estabelece restricdo ao direito constitucional ao mandado de seguranca, tal
dispositivo legal deve ser interpretado como aplicavel as situagdes em que ha efeito suspensivo
automético definido em norma legal. Afinal nos termos do disposto no art. 61 da Lei 9784/1999 o
recurso administrativo, ndo tem em regra, efeito suspensivo. Assim, a mera alegacdo genérica de
cabimento do recurso administrativo ndo obsta ao conhecimento do presente Mandamus.

Também ndo me convence a alegac¢ao de ilegitimidade do sindicato ou sua auséncia de interesse
processual. E que como demonstrado nos Autos era o impetrante responsavel pela gestéo do
sistema de bilhetagem até a transicao. Assim, a estruturacdo da mesma podera ensejar afetacdo
ao patrimdnio juridico do Autor. Os argumentos sobre o impacto da transi¢cao, agcodada no
entendimento do Requerente, dos usuarios do transporte coletivo, se direcionam ao mérito e néo,
necessariamente, as condi¢des de propositura do Remédio.

Quanto a alegacao de que o Estado do Amapéa nao deveria participar da Agao na qualidade de
amigo da corte reporto-me a decisao de admissao para confirma-la.

Superadas as questdes preliminares adentro ao mérito.

A Constituicdo da Republica consagra o principio da separagcédo e harmonia entre os poderes. Ja
foi e ainda é objeto de consagrada jurisprudéncia o entendimento sob o qual o judiciario, pode
apreciar atos administrativos oriundos da administracdo publica, sobre os parametros da
legalidade, ndo devendo se imiscuir em questdes relativas a conveniéncia e oportunidade que
constituem o mérito administrativo.

A definicdo dos prazos necessérios para que se realizem transicdo eficiente entre os sistemas de
bilhetagem no transporte coletivo de Macapéa é matéria completamente inserida dentro dos limites
do mérito administrativo, ndo cabendo ao judiciario revé-la, sob pena de afronta ao mencionado
principio constitucional.

Por fim, entendo que os prazos ja estabelecidos pela CTMAC e deferidos pelo Juizo em sede
liminar séo suficientes para adaptacdo do Estado do Amapa, uma vez que comprovadamente
notificado anteriormente e dos usudrios do transporte coletivo, estando respeitado o mandamento
legal estabelecido no art. 23 da LINDB.

Como bem ponderou o Ministério Publico em seu judicioso parecer, a CTMAC detém
competéncia legal para administrar o sistema de bilhetagem eletrénica no Municipio de Macapa.
Assim, como néo ha prova demonstrada de que os atos administrativos impugnados ndo ofendem
gualquer direito liquido e certo do Impetrante ndo ha razao juridica ou fatica para manter
ultrapassado sistema de bilhetagem.

A improcedéncia dos pedidos somente nédo é total porque, como relatado, o juizo deferiu liminar
estabelecendo prazo de 60 dias para a transicdo. O mencionado prazo j4 transcorreu e a
confirmacdo da liminar tem como Unica consequéncia juridica garantir a validade da liminar pelo
prazo que fora concedido. Os demais pedidos devem ser todos julgados improcedentes.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA PARCIAL NOS TERMOS DA
LIMINAR DEFERIDA no sentido de convalidar os 60 dias concedidos e ja transcorridos e julgo
improcedentes os demais pedidos.

Intimem-se as partes e o Ministério Pablico atribuindo-lhes o prazo de 15 dias, atentando-se para o prazo em dobro dos
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6rgaos publicos.

Considerando que a seguranca foi concedida em parte infima do pedido condeno o impetrante ao
pagamento das custas processuais, sem honorarios de sucumbéncia pois incabiveis na espécie.

Como houve concesséo parcial da seguranca, sentenca sujeita a duplo grau obrigatério. Com ou
sem recurso voluntario, remeter os Autos para o Egrégio TJAP.

Cumpra-se.

Macapéa/AP, 20 de maio de 2025.

ALAIDE MARIA DE PAULA
Juiz(a) de Direito da 42 Vara Civel e de Fazenda Publica de Macapa

Num. 18421466 - Pag. 4



	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 18421466 | 13/05/2025 08:52

