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Numero do Processo: 6085002-95.2025.8.03.0001
Classe processual: ACAO CIVIL PUBLICA (65)
AUTOR: ESTADO DO AMAPA

REU: SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO

DECISAO

Vistos etc.

O Estado do Amapa ingressou com a presente Acao Civil Publica em face
da SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO, argumentando, inicialmente, que o
feito deveria tramitar dentre as agcfes de saude publica, através de uma Vara
especializada.

Narrou sobre os contratos que celebrou com a parte Requerida,
apontando as especialidades médicas englobadas, e disse que seriam servicos em
carater complementar. Apontou que a vigéncia de um dos contratos, “em
decorréncia do 6° Termo Aditivo celebrado entre as partes, vai até o dia
23.03.2026".

Citou outro contrato, tratando de outras especialidades, e disse que a
vigéncia vai de 25.10.2024 a 24.10.2025.

Apébs falar sobre as contratacfes disse que a Requerida “notificou
formalmente a Administracdo Publica Estadual acerca da rescisdo unilateral dos
contratos, além de outros ajustes existentes entre as partes, sob o fundamento de
descumprimento das obriga¢gdes contratuais legalmente estabelecidas, paralisando
Imediatamente a execugao dos servigos contratados”.
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Alegou que a Administracdo estava em tratativas com a Requerida e que

“vinham avancando substancialmente na entabulacdo de acordo administrativo,
visando o adimplemento de valores eventualmente devidos pelo Estado, evitando-
se, sobretudo, a paralisacdo de servicos vitais aos usuarios da rede publica de
saude estadual”, e por isso a rescisao unilateral é indevida.

Falou que a quebra da continuidade ira causar prejuizos irreparaveis a
coletividade, vez que versam sobre servicos de salde, e apontou sobre a
ilegalidade da rescisao pretendida, conforme parecer da Procuradoria Geral do
Estado.

Pediu a tutela de urgéncia “para que servigos especificos envolvendo os
contratos n°s 06/2020-NGC/SESA e 029/2023-NGC/SESA, firmado com a
requerida nao sofram interrupgcao”, e destacou que o pleito “vem fundamentado nos
principios da continuidade do servi¢o publico, na indisponibilidade do interesse
publico, na supremacia do interesse publico sobre o particular, no direito
fundamental a saude e, também, vem assentada em precedentes de Tribunais de
Justica e de Contas”.

Em decisao proferida no ID 24153358 o Juizo do Gabinete 03 do Nucleo
de Saude Estadual declinou da competéncia, argumentando que 0 caso nao se
enquadra dentre aqueles que devem ser julgados pelo Nucleo especializado, uma
vez que € uma demanda do ente publico contra terceiros “em razdo de obrigacdes
de outras naturezas, ainda que invoque como um dos fundamentos de sua
pretensdo a garantia do direito a saude que assiste a populacdo em geral”.

Na redistribuicdo o processo veio concluso para este Juizo na sexta-feira,
dia 17/10/2025, as 10:54.

Relatados, decido:

Inicialmente temos que a decisdo do Nucleo de Saude estd em harmonia
com o entendimento deste Juizo, pois, de fato, a matéria aqui tratada € uma relacdo
contratual entre o Estado do Amapa e uma sociedade beneficente privada, com
guestionamento sobre rescisédo unilateral. As acdes de saude publica que justificam
o direcionamento para o Nucleo especializado sdo aquelas ajuizadas em face do
Estado, com o objetivo de alcancar a entrega do servico ou acdo de saude, como
consulta, exames, internagdes, fornecimento de medicagdes, cirurgias, tratamentos
fora do domicilio e outros. Firmo, pois, a competéncia do Juizo da Fazenda Publica,
e passo a decidir sobre o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

Para fins de concesséao de tutela de urgéncia € intransponivel a aplicacéo
do Art.300 do CPC, para que o Juizo verifique se ha elementos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado pelo demandante, e também se ha o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo.

No caso presente o Estado do Amapa demonstrou, através de
documentacao presumivelmente idénea, consistente em Oficios assinados por
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servidores publicos, e outros assinados, rubricados e carimbados por dirigentes da
Sociedade Beneficente Requerida, em papel timbrado, que estavam em andamento
tratativas para quitacédo dos débitos decorrentes dos contratos entre as partes.

Conforme € possivel ver no ID 24148302, a Sociedade Requerida fez uma
proposta de TERMO DE FORMALIZACAO DE ACORDO DE CONFISSAO DE
DIVIDA, apontando nas duas primeiras clausulas o seguinte:

“CLAUSULA 1-DO OBJETO

presente acordo tem por objeto a confissdo e quitacdo dos deébitos da
Devedora referentes aos contratos vigentes entre as partes, correspondentes aos
anos de 2023, 2024 e até julho de 2025, cujo montante totaliza R$ 47.720.544,48
(quarenta e sete milhdes, setecentos e vinte mil, quinhentos quarenta e quatro reais
e quarenta e oito centavos).

CLAUSULA 2-DO PRAZO E FORMA DE PAGAMENTO

2.1. A Devedora compromete-se a quitar o valor total do débito em 15
(quinze) parcelas mensais, iguais e sucessivas, no valor de R$ 3.181.369,63, com
inicio em setembro de 2025 e término em novembro de 2026.

2.2. O pagamento sera realizado mediante depdsito em conta bancéria
indicada pela Credora”.

Sobre essa proposta da Sociedade Requerida temos que o Estado do
Amapéa, no més de Agosto do corrente ano de 2025, apresentou uma
contraproposta, no mesmo ID acima apontado, com os seguintes indicativos:

“Proposta de Pagamento - Alternativas Apresentamos duas opc¢des para a
quitacao integral do valor devido:

Opcéo 1 - Quitacdo até novembro de 2026 Periodo: setembro/2025 a
novembro/2026 Parcelas: 15 (quinze) mensais e sucessivas Valor de cada parcela:
R$ 3.181.369,63.

Opcéo 2 - Quitacdo até dezembro de 2026 - Periodo: setembro/2025 a
dezembro/2026; - Parcelas: 16 (dezesseis) mensais e sucessivas; - Valor de cada
parcela: R$ 2.982.534,03".

Ao mandar as propostas o Estado do Amapa apontou o que seriam 0S
“pontos positivos para a parte credora”, destacando “o recebimento integral do
crédito até prazo certo e determinado; a prevencdo de inadimplemento, evitando
medidas judiciais e custos adicionais; e fortalecimento do vinculo institucionais -
com a Administracédo Publica, fortalecendo oportunidades futuras de parceria, além
de seguranca e previsibilidade, com cronograma previamente acordado e
formalizado”.

Para materializar as tratativas houve todo um fluxo processual dentro da
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Administracdo, conforme fazem certos o Parecer da PGE e o Despacho da
Secretaria de Estado da Saude promovendo a “autorizacdo da abertura do
processo de Reconhecimento de Divida (RD), nos termos do art. 1°, § 1°, da
Instrucdo Normativa n® 002/2024 — CGE/PGE”, tudo encartado no 1D 24148304,
destacando-se que o Despacho de autorizacdo do reconhecimento de divida foi do
dia 03 de Outubro do corrente ano.

Na Notificacdo realizada pela Requerida, conforme manifestagédo no ID
24147700, a Sociedade Beneficente invoca o Art.137 e paragrafos, e o Art.138 da
Lei n° 14.133/2021 (Lei de licitagdes).

Os dispositivos legais invocados pela Requerida foram interpretados de
maneira evidentemente equivocada, pois a Contratada pingou partes do corpo dos
dispositivos usados, deixando de lado a cabec¢a normativa, que diz:

“Art. 137. Constituirdo motivos para extingdo do contrato, a qual devera ser
formalmente motivada nos autos do processo, assegurados o contraditério e a
ampla defesa, as seguintes situagdes:” (...)

Ora, ao dizer, no dia 14 de Outubro do corrente ano, que iria promover a
“imediata paralizacado (sic) da execucado dos servigos contratados”, a Requerida
violou o direito da Administracdo ao contraditério e & ampla defesa. A Notificacdo
solene deve gerar um processo para que a Administracdo apresente seus
argumentos.

No caso concreto, como dissemos acima, havia um processo
administrativo, seguindo todos os tramites legais, para o reconhecimento da divida,
sendo o despacho do dia 03 de Outubro do corrente ano, de modo que uma
notificagao por parte da Sociedade Contratada, informando paralisacido imediata,
apenas 11 (11) onze dias depois que a SESA autorizou o reconhecimento da
divida, e presumivelmente iria programar o pagamento, mostra-se desarrazoada e
manifestamente arbitraria e em afronta ao principio da boa-fé (Art.422 do
CCB/2002).

Se as partes estavam conversando desde o més de Agosto do corrente
ano, com propostas e contrapropostas, e a Administracéo é obrigada a seguir todo
um tramite legal de validacdo até que o dinheiro seja disponibilizado, ndo se pode
invocar “o atraso superior a 2 (dois) meses, contado da emisséo da nota fiscal, dos
pagamentos ou de parcelas de pagamentos devidos pela Administragao por
despesas de obras, servicos ou fornecimentos” como motivo para a paralisacao.
Essa invocacdo caberia se ndo houvesse qualquer tratativa sobre as dividas, e
conforme demonstrado acima, havia previsdo de pagamentos que seriam
finalizados em 2026. Reforcamos que, mesmo se fosse o caso de auséncia de
tratativas sobre reconhecimento de divida, a Contratada somente poderia
implementar a paralisacdo apds garantir a contratante o contraditorio e a ampla
defesa.

A previsdo da cabeca do dispositivo legal usado na Notificacédo feita pela
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Requerida (Art.137 da Lei n® 14.133/2021), faz todo o sentido dentro do
ordenamento juridico, pois ndo € raro que entre contratantes e contratados haja
divergéncias substanciais entre valores cobrados e valores reconhecidos como
devidos, inclusive por conta de compensacdes ou métodos de calculos, sendo
fundamental o estabelecimento do contraditorio, especialmente por ser indisponivel
o direito gerenciado pela Administracdo Publica.

A exposicado acima demonstra a probabilidade do direito da parte Autora,
no sentido de que néo teve a oportunidade para exercer o contraditorio e a ampla
defesa.

Sobre a existéncia de perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, caso mantida a paralisacdo dos servigcos médicos indicados na inicial,
nao ha a menor sombra de duvida, pois, de forma publica e notéria, como podemos
dizer com base nas regras da experiéncia comum (Art.375 do CPC), o Hospital Sédo
Camilo é o unico no Estado do Amapa que dispbe de equipamentos e pessoal
gualificado para algumas especialidades de altissima complexidade. Essa
percepcao, alias, estd em harmonia com um parecer de um 6rgéo técnico, o
NEGESP/SESA/AP, que apontou, conforme Parecer técnico n® 001/2025 (ID
24148308), o seguinte:

“Em 15/10/2025, a Sociedade Beneficente Sdo Camilo (SBSC) comunicou
a Secretaria de Estado da Saude do Amapa (SESA) a interrupcao imediata e
unilateral dos servigos contratualizados pelo SUS, incluindo os de alta
complexidade cardiovascular, hemodinamica, cirurgia cardiaca.

Tais servicos representam linhas assistenciais criticas do sistema estadual
de saude, sendo exclusivamente executados no Hospital Sdo Camilo. Nao ha outro
prestador publico ou privado atualmente habilitado ou tecnicamente capaz de
substituir tais procedimentos no Estado”.

Sendo a Sociedade Requerida a Unica no Estado do Amapéa que presta os
servicos meéedicos de alta complexidade, conforme apontado no Parecer, a
interrupcdo imediata desses servigos ird implicar em risco iminente de morte para
todos os pacientes que dependem do servigo publico para viabilizarem tratamento.
Sendo presumivel o evento morte na auséncia de interven¢cfes médicas, que
entregam ao menos a possibilidade de recuperacdo aos pacientes, temos o
segundo elemento para a concesséao da tutela, que é exatamente o perigo de dano,
especialmente para as pessoas que nao dispdéem de recursos financeiros para
fazer face a tratamentos de altissimos custos, e isso gera o risco ao resultado util
do processo, pois depois da morte ndo ha indenizacdo que repare completamente a
dor dos que ficaram.

E evidente que o preenchimento das condi¢cdes para a obtencéo da tutela
de urgéncia por parte do Estado do Amapa, pelos fundamentos acima expostos,
nao é uma chancela para que a Administracdo publica deixe de honrar com os
pagamentos decorrentes do contrato. A Sociedade Requerida, embora estampe o
nome de “beneficente”, ndo tem obrigacdo de cumprir as politicas publicas de
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salde no lugar do Estado do Amapa, arcando com os altissimos custos
operacionais e todos os demais custos elevadissimos tipicos dos servicos médicos.
E preciso que a Administracdo seja eficiente e faca uma programacao para pagar,
efetivamente, tudo aquilo que deve, e o Estado-Juiz pode impor o pagamento, se
for demandado, para impedir o enriquecimento sem causa. Mesmo dentro do
presente processo, e em alinhamento com o principio da cooperacéo (Art.6° do
CPC), é possivel a celebracdo de um acordo, com programacao e previsibilidade, o
gue o Juizo estimulard, dado o interesse publico relevante.

Com todas as razdes e fundamentos acima apontados, estando presentes
os requisitos do Art. 300 do CPC, concedo a tutela de urgéncia pretendida pelo
Estado do Amap4, para tornar sem efeito a rescisdo unilateral notificada pela
Requerida no ID 24147700, de modo que deverao ser retomados todos 0s servigos
contratados com o Estado do Amapa/SESA, tidos como essenciais pelo Parecer
Técnico n° 001/2025 do NUGESP/SESA, envolvendo os contratos n°s 06/2020-
NGC/SESA e 029/2023-NGC/SESA, ficando obrigada a Requerida a realizar todos
0s atos necessarios para o efetivo cumprimento, sob pena de multa diaria de R$
10.000,00 (dez mil reais), com suporte no Art.537 do CPC.

Cumpra-se a presente ordem por Oficial de Justica.

Dada a gravidade da situacao, designo audiéncia visando conciliacao
presencial para o dia 27/10, as 10:00h.

Intimem-se e contate-se pela via mais expedita, inclusive Whatsapp.
Ciéncia ao Ministério Publico, fiscal do ordenamento juridico.

Urgencie-se.

Macapa/AP, 19 de outubro de 2025.

PAULO CESAR DO VALE MADEIRA
Juiz(a) de Direito do 22 Vara de Fazenda Publica de Macapéa
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